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ТОЧКА ЗРЕНИЯТРЕТЬЯКОВСКАЯ ГАЛЕРЕЯ

Воспоминания о художнике разно-
речивы. Его ученик по Суриков-

скому институту Николай Ерышев пи-
сал: «А.А.Дейнека, как думаю сейчас,
был заложником системы, будучи чело-
веком невероятно одаренным и, глав-
ное, чувствующим время, он решил за-
махнуться на создание нового, совет-
ского стиля искусства… основанного
на культе здоровья, спорта, труда и на
их основе – новой жизни, новой семьи,
нового образа жизни <…> Александр
Александрович Дейнека был лидером.
Ни на какую другую роль он не был со-
гласен. Дейнеку или боготворили, или
терпеть не могли»1.

Иные интонации звучат в воспо-
минаниях искусствоведа Андрея Чегода-
ева: «Я знал Дейнеку много лет и очень
близко. Для меня он был иной: человек
нежный и тонкий, застенчивый и легко-
ранимый, не склонный к романтичес-
ким словам, но, по существу, романтик,
человек, мыслящий большими кате-
гориями и понятиями и в то же время
умевший замыкаться в самой камерной
лирике»2.

В литературе об искусстве творче-
ство художника приобрело черты если
не сакральности, то какого-то абсолют-
ного совершенства. Его перепады из од-
ного состояния в другое преподносят-

ся как закономерная эволюция. Дей-
нека действительно был большим мас-
тером. Даже в работах 1940–1950-х го-
дов, отшлифовав «стиль соцреализма»
до полного соответствия критериям
«партийности и народности», художник
довел его почти до соответствующего
«идеала» и тем самым до состояния аб-
сурда в силу исчерпывающе обозначен-
ных имманентных соцреализму качеств.
Но и в этом сказывался талант Дейне-
ки, способность найти для искомой за-
дачи нужное решение. Важнее другое:
он был художником универсального да-
рования, одной из звезд первой величи-
ны 1920-х годов, прежде всего как сме-
лый экспериментатор.

Созданные Дейнекой мифические
города, полные «света и воздуха» (лю-
бимая формула конструктивистов), на-
селены выстроенными в колонны и дру-
жно марширующими народными мас-
сами. Они организованно занимаются
спортом и привержены культу здоровья,
чтобы рождать бодрых и жизнерадост-
ных строителей социализма. Художник
хотел быть оракулом, предсказав своим
творчеством счастливое будущее, одна-
ко оказался лишь романтическим меч-
тателем. В целом в его искусстве прош-
лое переплетается с будущим. Утопи-
ческие проекты Дейнеки создавались

Александр Александрович Дейнека – уникальная фигура
русской художественной культуры ХХ столетия, активный
участник ее драматических коллизий, – был на первых
порах близок к модернизму, но впоследствии стал одним из
столпов социалистического реализма. Дейнека прошел как
минимум три совершенно разных стилистических периода:
1920-е годы, 1930-е и 1940–1960-е. Действительность дик-
товала ему (как и многим) свои жестокие правила, но, по-
жалуй, никто другой так резко не менял полярность своего
творчества. 

Михаил Лазарев

АЛЕКСАНДР ДЕЙНЕКА:

1 Ерышев Н. Белые 
гуси на белом снегу. 
Оренбург, 2006. С. 27.

2 Чегодаев А. Александр
Дейнека // Искусство
Советского союза. 
М., 1984. С. 41.

16 февраля в Риме в рамках Года России в Италии открылась масштабная выставка
произведений классика советского искусства Александра Дейнеки, чье наследие стало
явлением мировой художественной культуры.
Вниманию читателей предлагается статья известного искусствоведа Михаила
Лазарева, в которой он выражает свою позицию и дает отличающуюся от общепри-
нятой оценку творчества великого мастера.

На стройке 
новых цехов. 1926
Холст, масло
213 × 201
ГТГ

Building New 
Industrial Plants. 1926
Oil on canvas
213 × 201 cm
Tretyakov Gallery
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Those memoirs that exist about him tell
different stories. His fellow student at

the Surikov Institute Nikolai Yeryshev
recalled: “Deineka, as I see it now, was a
hostage of the [political] systems; as a per-
son incredibly gifted and, most important-
ly, sensitive to the spirit of the times, he was
driven by an ambition to create a new,
Soviet style of art … based on the cult of
health, sport, labour and what followed
from it – a new life, new family, new way
of life. <…> Alexander Alexandrovich
Deineka was a leader. He could not see
himself as anything other than that.
Deineka was either revered or loathed.”1

The art scholar Andrei Chegodaev
had different memories to share: “I knew
Deineka for many years, very closely. For
me he was different: a soft-mannered and
cultivated person, shy and thin-skinned,
with little taste for romantic words but a
romantic to the core of his being, a person
whose mind employed grand categories
and ideas but who at the same time was
able to lock himself up in a most intimate
lyricism.”2

In art publications Deineka’s oeuvre
has been treated, if not as a sacred cow,
then as a paragon of perfection. His shifts
from one stylistic mode into another are
taken as a natural evolution. He was
indeed a great master; even in his works of

the 1940s-1950s, having polished up his
Socialist Realist style to a state of full con-
formity with the standards of “the spirit of
the Party and connection to the masses”,
the artist elevated this style to a nearly
“ideal” level and, because the qualities
inherent in Socialist Realism were imaged
so exhaustively, to the point of absurdity.
Yet, even this was a manifestation of his
ability to find a fitting solution for a prob-
lem. What is more important is that
Deineka was a universally gifted artist and
remains one of the brightest luminaries of
the 1920s, most of all on account of his
bold experimentation. 

The myth of his creation features
cities full of “light and air” (the Construc-
tivists’ favourite image) filled with the
masses lined up in files and marching in
step. The same people take up sports en
masse and are devotees of the cult of
health, which Deineka relentlessly pro-
moted to ensure that the masses procreate
spry and cheerful builders of socialism.
The artist wanted to be an oracle predict-
ing in his art a happy future, but in fact he
turned out to be only a romantic dreamer.
Overall, his art lies at the intersection of
the future and the past, and his utopian
projects were being carried out at a time
when the masses lived in misery and
uncertainty. Deineka confused great

A unique figure in 20th-century Russian culture who played an
active role at moments when this culture was going through
dramatic changes, Alexander Deineka experimented with mod-
ernism in his young years, before later becoming one of the
cornerstones of Socialist Realism.
In terms of his style, Deineka experienced at least three trans-
formations: in the 1920s, in the 1930s and in the 1940s-1960s.
Reality set out for him (as for others) its cruel rules, but he was
probably the only artist to have made such radical shifts in his
work.

Mikhail Lazarev

ALEXANDER DEINEKA:

The “Year of Russia in Italy” opened on February 16 in Rome with a major exhibition of the
classic of Soviet art Alexander Deineka, whose oeuvre has become a part of the international
cultural legacy.
In this issue we publish an article in which the famous art scholar Mikhail Lazarev offers an
assessment of the great masterʼs artwork that differs from the prevailing one.

THE ARTIST THROUGH TIME

В Донбассе. 1925
Рисунок для обложки
журнала «У станка»
Бумага, индийская
тушь, гуашь
29,7 × 28,8
ГТГ

Donbass. 1925
Drawing for 
the magazine 
“Labourer” 
(U Stanka)
Indian ink, gouache 
on paper
29.7 × 28.8 cm
Tretyakov Gallery

1 Yeryshev, Nikolai. White
Geese on White Snow.
Orenburg, 2006. P. 27.

2 Chegodaev, Andrei.
“Alexander Deineka”. 
In: “Art in the Soviet
Union”. Moscow, 1984.
P. 41.
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poverty and heroic feats, depicting women
hauling unwieldy wheel-barrows and
forced to put on a cheerful smile toiling
away at the construction of new industrial
plants.

In 1921 Deineka finished Kharkov
Art College after he studied in Kursk from
1916 to 1917. Then Deineka was admitted
to Vkhutemas (the Art and Crafts Training
Workshops) in Moscow. There, the teach-
ers’ very diverse views on art defined great-
ly varied educational methods. Deineka
chose the workshop of the head of the
department of graphics and printing arts,
Vladimir Favorsky, as his professor: both a
theoretician and a practitioner, Favorsky

had studied in Munich – first at the
famous Simon Hollósy school, then,
majoring in philosophy, at a local universi-
ty – and went on to round off his educa-
tion in art studies at Moscow University.
That time witnessed the great popularity of
the theoretical concepts of an exponent of
the formal school in art scholarship, Adolf
von Hildebrand. His book “The Problem
of Form in Painting and Sculpture”, trans-
lated by Favorsky and Nikolai Rosenfeld,
was published in Russia in 1914. Favorsky
incorporated into his theory of composi-
tion several definitions and tenets laid out
in the book. Under Hildebrand’s influ-
ence, Favorsky, who believed that space

was the primary characteristic of an artistic
image, and that world outlook was space
outlook, put at the centre of his theory and
practice the problem of the relation
between plane and space. At Vkhutemas he
lectured on the theory of composition.
Deineka assimilated Favorsky’s theoretical
principles, which became for him a refer-
ence point in his artistic explorations. In
this respect he was a rare breed among
Soviet artists because he constructed com-
position relying on a theoretical founda-
tion, not empirically or emulating some
classic examples. In his writings, Deineka
more than once argued that artists in their
work should link theory to practice.

на фоне реальной массовой нищеты 
и всенародной неустроенности. Худож-
ник путал страшную нужду и подвиг,
изображая женщин, волокущих неподъ-
емные тачки и вынужденных с радост-
ными улыбками выполнять тяжелые
работы на стройке новых цехов.

В 1921 году, получив первоначаль-
ное образование в Курском первом выс-
шем начальном училище и в Харьков-
ском художественном училище (1916–
1917), Дейнека был принят во Вхутемас,
где чрезвычайно разнообразные про-
цессы обучения зависели от самых раз-
ных творческих воззрений преподава-
телей. Он выбрал мастерскую теорети-
ка и практика, заведующего кафедрой
графики и полиграфии Владимира Фа-
ворского, который учился в известной
школе Шимона Холлоши в Мюнхене,
там же в университете изучал филосо-
фию, слушал лекции по искусству Карла
Фолля и завершил искусствоведческое
образование в Московском универси-
тете. Большой популярностью пользо-
вались тогда теоретические концепции
представителя формальной школы ис-
кусствознания Адольфа Гильдебрандта.
Его книга «Проблема формы в изобра-
зительном искусстве» была издана в Рос-
сии в 1914 году в переводе Владимира

Фаворского и Николая Розенфельда.
Ряд терминов и постулатов из этой рабо-
ты вошли в теорию композиции Фавор-
ского, считавшего пространство первич-
ной характеристикой художественного
образа, а миропонимание – простран-
ствопониманием. Во Вхутемасе он чи-
тал «теорию композиции». Усвоенные
теории стали для Дейнеки руководством
в творческих поисках. Выстраивая ар-
хитектонику своих произведений на те-
оретической основе, а не эмпирически
и не в подражание каким-то классичес-
ким образцам, он был редким явлением
среди советских художников. В своих
литературных произведениях Дейнека
не раз указывал на необходимость свя-
зи теории с практикой.

Весной 1924 года в Москве откры-
лась вошедшая в историю мировой
культуры «Первая дискуссионная выс-
тавка объединений активного рево-
люционного искусства». Среди худож-
ников самых разных радикальных на-
правлений выставлялось «Объединение
трех», состоявшее из студентов поли-
графического факультета Вхутемаса
Андрея Гончарова, Александра Дейнеки

и Юрия Пименова. Они экспонирова-
ли печатную графику, в том числе кни-
жную и журнальную иллюстрацию, жи-
вописные и графические станковые ра-
боты, макеты театральных декораций
и эскизы костюмов к спектаклям. Кри-
тика охарактеризовала работы «Объе-
динения трех» как «экспрессионисти-
ческий урбанизм». Дейнека, в частно-
сти, демонстрировал картины «Футбол»
и «Две фигуры» (1923). «Живописное
полотно “Футбол” 1924 года, – пишет
Татьяна Малова, – своеобразный мани-
фест нового объединения»3.

В 1925 году Дейнека покинул
Вхутемас, не дождавшись получения
диплома.

Творческая направленность «Объе-
динения трех» во многом послужила
созданию Общества станковистов. Это
было самое прогрессивное художест-
венное объединение 1920-х годов, со-
стоявшее из молодых художников, вче-
рашних студентов, что сказалось на со-
держании устава – «Платформы» ОСТa.
В нем среди других значились следую-
щие «линии»: революционная совре-
менность и ясность в выборе сюжета;
стремление к абсолютному мастерству
в области предметной станковой жи-
вописи, рисунка, скульптуры в процес-
се дальнейшего развития формальных
достижений последних лет; стремление
к законченной картине; ориентация на
художественную молодежь. Таким обра-
зом, идеология ОСТa полностью сов-
падала с творческими и политически-
ми убеждениями Дейнеки, многие из
которых, в свою очередь, послужили
учреждению этого общества.

Перед спуском 
в шахту. 1925
Холст, масло
248 × 210
ГТГ

Before Going Down 
a Mine. 1925
Oil on canvas
248 × 210 cm
Tretyakov Gallery

Демонстрация. 1928
Бумага, индийская
тушь, чернила, кисть
38,9 × 29,9
ГТГ

Demonstration. 1928
Indian ink, ink, brush
on paper
38.9 × 29.9 cm
Tretyakov Gallery

Безработные 
на Западе. 1929
Бумага, акварель
39,8 × 29,1
ГТГ

Jobless in the 
Capitalist World. 1929
Watercolour on paper
39.8 × 29.1 cm
Tretyakov Gallery

3 Малова Т.В. Объединение трех // Русское искусство. ХХ век:
Исследования и публикации. М., 2008. С. 284.
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The spring of 1924 saw the opening
of the “First Polemical Exhibition of the
Groups of Active Revolutionary Art”,
which would go down in the annals of the
history of world culture. The participating
associations included the most radical
groups, one of them “The Association of
Three” whose members were students of
the Vkhutemas institute’s printing arts
department – Andrei Goncharov, Alexan-
der Deineka, and Yury Pimenov. They
exhibited illustrations, including illustra-
tions for books and magazines, non-deco-
rative paintings and graphic pieces, models
of stage sets and sketches of costumes for
stage productions.

Critics labelled the works of the three
artists “expressionist urbanism”. Deineka
put up on display the pieces called “Foot-
ball” and “Two Figures” (1923). “The
1924 painted composition ‘Football’,”
wrote Tatiana Malova, “is a kind of mani-
festo of the new association”.3 In 1925
Deineka left Vkhutemas without receiving
a degree.

The creative focus of “The Associa-
tion of Three” was largely the reason for
the establishment of the grouping called
“OST” (the Society of Easel Painters).
The most forward-looking group of artists
in the 1920s, OST was a fellowship of
young creative individuals fresh out of col-
lege, and this fact had an impact on the

content of OST’s charter – the “Plat-
form”. Among other “lines of work”, the
charter listed the following: revolutionary
modernity and clarity in the choice of sto-
ryline; eagerness to achieve absolute per-
fection in figurative non-decorative paint-
ing, drawing, sculpture, in the process of
further development of the recent achieve-
ments in the area of form; eagerness to cre-
ate finished pictures; orientation at young
artists. Thus, OST’s ideology completely
coincided with Deineka’s artistic and
political principles, many of which, in
turn, were exactly the ones that saw the
group come to fruition.

OST’s members came from varied
artistic backgrounds, this diversity being
one of the society’s main virtues. OST
united both proponents of unrestrained
and colourful picturesqueness, such as the
admirers of the French paintings at the
Museum of New Western Art, and advo-
cates of austere graphic forms. Mutual
support and heated discussions caused the
artists to polish their skills. It was this envi-
ronment of reciprocal exacting assessment
within OST that shaped Deineka’s artistic
individuality. Abram Efros, one of the
most influential critics of the 1920s, noted
that OST was the only group that could
digest and incorporate into its work all that
was meaningful in the most diverse “-isms”.
This is especially true with regard to the

OST artists’ earlier works, for instance,
Deineka’s “Portrait of the Artist Konstan-
tin Vyalov” (1923), which was clearly
influenced by post-Cubism and slightly
evocative of the work of Nathan Altman.

Critics friendly to OST praised the
earnestness and innovativeness of Deine-
ka’s formal experimentation, the sharp-
ness and topicality of the goals that he set
himself. But there were negative comments
as well. The art critic Frida Roginskaya,
who was a leading ideologue of the State-
sponsored “AKhRR” (Association of
Artists of Revolutionary Russia), published
in the “Art for the Masses” magazine an
article very typical of the debates going on
in the late 1920s-early 1930s. Often art
“criticism” was in fact a political accusa-
tion in disguise, and the accusing critics
went on to make brilliant careers by taking
the helm of the Soviet Academy of Fine
Arts. Roginskaya’s article too smacked of
political accusation, although only in a
small way: “The entire path of OST has
been a zigzagging route, a meandering
route. In this respect the social nature of its
art, as an art of a group of intellectuals,
shows itself with special clarity. OST first
vacillated already at their second show,
which was flooded with a stream of expres-
sionist pictures, gloomy morbid grimaces
and convulsions. It would be naïve to
explain this by the influence of the German

Состав Общества станковистов не
был однородным, в чем и заключалось
одно из его главных достоинств. Оно
объединило как приверженцев свобод-
ной и яркой живописности – поклонни-
ков французских картин, представлен-
ных в Музее нового западного искусства,
так и сторонников строгой графической
формы. Взаимная поддержка и ярост-
ная полемика служили дальнейшему
совершенствованию художественного
мастерства. На фоне высочайшей тре-
бовательности членов ОСТa форми-
ровалась творческая индивидуальность
Дейнеки. Один из авторитетнейших кри-
тиков 1920-х годов Абрам Эфрос отме-
чал, что ОСТ является единственной
группировкой, которая сумела перера-
ботать и ввести в дальнейший обиход
все то, что было значимого в самых раз-
ных «измах». Это особенно ощущает-
ся, например, в «Портрете художника
К.А.Вялова» (1923) Дейнеки с явным
налетом посткубизма, чем-то напоми-
нающем живопись Натана Альтмана.

Дружественная ОСТу критика от-
мечала искренность и свежесть формаль-
ных исканий Дейнеки, остроту и акту-
альность его творческих задач. Но была
и противная сторона. Ведущий предста-
витель идеологии казенной Ассоциа-
ции художников революции искусст-
вовед Фрида Рогинская выступила на

страницах журнала «Искусство в массы»
со статьей, очень характерной для по-
лемических выпадов конца 1920-х – на-
чала 1930-х. Художественная «критика»
зачастую носила характер политичес-
кого доноса. Так и статья Рогинской, хо-
тя и в малой степени, не лишена этого
оттенка. «Весь путь ОСТ – …путь зиг-
загообразный, путь колебаний… соци-
альная природа его творчества, как
творчества группы интеллигентской,
сказывается особенно отчетливо. Пер-
вое колебание произошло уже на вто-
рой выставке ОСТ, которая была зали-
та целым потоком экспрессионистских
полотен, мрачными болезненными гри-
масами и судорогами. Наивно было бы
объяснять этот факт влиянием немец-
ких экспрессионистов, выставка кото-
рых была в 1924 году»4.

Упомянутая выставка, проходившая
в Москве, в действительности повлияла
на творчество членов ОСТа, в том числе
и Дейнеки. Надо сказать, что интерес 
к искусству Германии не был случай-
ным. Молодых немецких и русских ху-
дожников того времени объединяли ре-
волюционные взгляды как на политику,
так и на искусство. Большевистские ру-
ководители Советской России рассма-
тривали ее как наиболее «слабое звено»
в системе мирового империализма, где
посредством коминтерновскoй агенту-

ры должна начаться следующая после
«октябрьской» революция (планиро-
вавшаяся на 1925 год). С этим был свя-
зан и культурный обмен: в 1922–1923
годах в Берлине состоялась Первая выс-
тавка русского искусства, а в 1924-м 
в Москве – Первая всеобщая герман-
ская художественная выставка.

Как признавались десятилетия спу-
стя бывшие остовцы, представленная
немцами яростно экспрессивная про-
тестная графика произвела на них силь-
ное впечатление. У некоторых (в пер-
вую очередь у Пименова и Дейнеки) на
первых порах это проявилось в специ-
фике композиционных схем и характе-
ре рисования. Но важнее другое. Трудно
не заметить эмоциональную и отчасти
тематическую перекличку антинэпма-
новских рисунков Дейнеки с гротескно-
сатирической графикой Георга Гроса.
Игорь Голомшток описывает эти рабо-
ты следующим образом: «Как в немом
кино, проходит перед нами длинная ве-
реница гротескных образов, порож-
денных кошмарами войны и разрухи:
свиноподобные нувориши с толстыми
сигарами, раскрашенные проститутки
в мехах, уголовники, наркоманы…»5

С 1924 года, будучи по своей ос-
новной, полученной во Вхутемасе про-
фессии, полиграфистом, Дейнека ра-
ботал штатным художником в журнале
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«Безбожник у станка», позже сотруд-
ничал с журналами «Красная нива»,
«Прожектор», «30 дней», «Смена», «Да-
ешь». Как отмечает автор фундамен-
тальной монографии о Дейнеке Вла-
димир Сысоев, «именно в журнальной
графике определяются стилевые осо-
бенности формы, которые лягут в осно-
ву его художественной системы, укоре-
нятся в целостной природе его мастер-
ства»6.

«Безбожник у станка» вел ярост-
ную борьбу за замену в умах людей
одной религии на другую, то есть хри-
стианства на коммунизм. Здесь поэти-
ческим alter ego Дейнеки выступает
Демьян Бедный с его «Попы – трут-
ни живут на плутни». Многие десят-
ки рисунков художника, иллюстри-
ровавших это издание, полны юмора 
и сарказма. Вообще тематика его гра-
фики того времени чрезвычайно раз-
нообразна.

В связи с работой в журналах Дей-
нека много ездил по стране, набираясь
натурных впечатлений. Он осознавал
окружающий мир как совокупность
множества элементов. Особенно инте-
ресен с исторической точки зрения за-
печатленный художником коммуналь-
ный быт 1920-х годов. В образной сути

немногословных композиций с очень
точно подмеченными приметами вре-
мени прослеживается органическая
связь с лучшей литературой тех лет –
сочинениями Михаила Булгакова, Бо-
риса Пильняка, Михаила Зощенко,
Андрея Платонова, Евгения Замятина
и даже Даниила Хармса.

Особое место занимает в искусст-
ве Дейнеки спорт. Интерес к нему на-
шел отражение во многих замечатель-
ных произведениях мастера, например,
в известном рисунке «Коньки» (1927),
где необыкновенно эмоционально пе-
редано очарование вечернего москов-
ского катка со стремительно несущи-
мися конькобежцами, с белыми рос-
черками-узорами их следов на темном
льду. Тема спорта как культа сильного
и здорового тела никогда не оставляла
Дейнеку, художник постоянно обращал-
ся к ней в рисунках («У финиша», 1926;
«Лыжники», 1927; «Хоккей», «Футбол»,
оба – 1928, «Рабочая окраина», 1929). Ее
кульминацией можно считать один из
лучших советских плакатов «Физкуль-
турница» (1933). В нескольких листах на-
чала 1930-х годов под общим названием
«Кросс» в бегущих крепких голубогла-
зых блондинах определенно просматри-
вается увлечение арийской эпикой.

Как уже было сказано, в рисунках
Дейнеки вырабатывался его «большой
стиль». В 1924 году художник съездил 
в Донбасс. Результатом поездки стало
создание картин «В штреке» и «Перед
спуском в шахту», в которых предприня-
та попытка сформулировать «типовой»
облик современного пролетария. Напи-
санные в 1925 году, они тогда же экспо-
нировались на первой выставке ОСТа.
Искусствовед Владимир Костин вспо-
минал: «Дейнека полностью игнориро-
вал прочно сложившееся у многих из
нас, в то время начинающих художни-
ков и искусствоведов, представление 
о живописи как об искусстве верных 
и тонких цветовых гармоний, передаю-
щих красочное богатство натуры… Боль-
шие, почти сплошь черные фигуры ра-
бочих-угольщиков, как бы взятые из
разной среды и разных мест, были изо-
бражены вместе с элементами шахтно-
го оборудования, четкими силуэтами на
белом фоне холста… Такого убедитель-
ного, жизненно верного изображения
рабочих не мог достигнуть, по сущест-
ву, ни один художник того времени»7.

В работах, показанных на первой
выставке ОСТа, Дейнека находил свой
стиль. Его давний (от Фаворского) ин-
терес к философии и теории искусства,

Expressionists, whose exhibition took
place in 1924.”4

Some of OST’s members, including
Deineka, were influenced by a 1924 exhi-
bition of German art in Moscow; it should
be mentioned that such interest in Ger-
man art was not accidental. The young
German and Russian artists of that period
shared common revolutionary convictions
both in politics and in art. The Bolshevik
leaders of Soviet Russia believed Germany
was the “weakest link” in the system of
world imperialism, the next country, after
Russia, to be swept by a Bolshevik-style
revolution – it was expected in 1925 –
with the help of the Comintern’s agents.
That was also the reason behind the cul-
tural exchange: in 1922-1923 in Berlin the
First Show of Russian Art took place, and
in 1924 in Moscow the First Universal
German Art Show.

As the former OST members would
say decades later, they were immensely
impressed by the German works – vehe-
mently expressive, and politically and
defiantly graphic as they were. With some
of them, most of all Pimenov and Deine-
ka, the works of the Germans apparently
influenced their approach to composition
and drawing style. But there is another
aspect even more important. It is hard not

to see emotional and partly thematic
points of convergence between Deineka’s
anti-NEP (New Economic Policy) draw-
ings and George Grosz’s pieces full of
grotesque satire. Igor Golomshtok offers
this description of the images: “As in a
silent movie, we witness a long file of
grotesque characters born in the crucible
of war and destruction: the pig-like newly
rich with fat cigars, prostitutes with gaudy
make-up and in furs, criminals, drug
addicts…”5

Trained at Vkhutemas as an illustra-
tor, Deineka worked from 1924 as a staff
artist at the magazine “Atheist Labourer”
(Bezbozhnik u Stanka), and later for such
magazines as “Red Crop Field” (Krasnaya
Niva), “Projector” (Projector), “30 Days”
(30 Dnei), “New Generation” (Smena),
and “Come On” (Dayosh). These jobs
were not only a means of making his living
for the artist, but, in the words of the
author of a fundamental monograph about
Deineka, Vladimir Sysoev, “working as a
magazine illustrator, Deineka developed
the stylistic approach to form that would
become the mainstay of his artistic reper-
toire and become integrated within the
holistic nature of his craft.”6

The “Atheist Labourer” magazine
passionately crusaded for the replacement

of one religion with another – namely,
Christianity with Communism (here it is
appropriate to recall Deineka’s alter ego in
poetry, Demian Bedny, with his words,
“Priests are freeloaders who live by hook
and by crook”). Deineka created dozens of
illustrations for this magazine, full of
humour and sarcasm, and on the whole,
the themes of his graphic pieces of this
time were diverse.

Assignments from magazines meant
that Deineka travelled extensively around
the country accumulating impressions
from real life. He conceived of the world
around him as the sum total of its con-
stituent elements. Historically, everyday
life in the communal apartments of the
1920s as captured by Deineka is especially
interesting. The sparse compositions fea-
turing keenly observed marks of the times,
on the street and in homes, are the very
essence of Deineka’s imagery, and reveal a
natural bond with the works of the best
writers of the age – Mikhail Bulgakov,
Boris Pilnyak, Mikhail Zoshchenko, And-
rei Platonov, Yevgeny Zamyatin and even
Daniil Kharms.

Sports occupy a special place in
Deineka’s art. An athlete himself, he knew
a great deal about the subject, which is
reflected in many of his excellent pieces,
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особенно к проблеме пространства, за-
ставлял искать почти научный метод 
в построении картинной архитектоники.
По наблюдениям Костина, особенно-
стью живописи Дейнеки был графиче-
ский подход, основанный на контрасте
белого и черного, а также противопо-
ставление изображения и фона и почти
монохромного цветового решения. Пер-
вая выставка ОСТа сразу же принесла
художнику большую популярность.

На второй выставке Общества
станковистов в 1926 году наиболее силь-
ное впечатление на зрителей произвела
картина Дейнеки «На стройке новых
цехов», не просто продолжавшая графи-
ческую манеру двух упомянутых ком-
позиций, но углубившая и поднявшая
ее настолько, что можно было говорить
о возникновении оригинального мо-
нументального стиля. «Она поражала
многих зрителей своей жизненностью,
большой образной собирательностью,
пластической силой и конкретностью
в изображении нового человека», – вспо-
минал Костин. Эту работу (и некото-
рые последующие) нельзя полностью
охарактеризовать как произведение жи-
вописи. Отбросив традиционные кри-
терии, Дейнека создал, как сказали бы
сегодня, объект – по сути, большефор-
матное графическое панно, в чем опре-
деленно сказались уроки авангарда.

В 1927 и 1928 годах из мастерской
художника вышли две очередные рабо-
ты: «Текстильщицы» и «Оборона Петро-
града». Последняя, по бытующему сре-
ди некоторых специалистов мнению,
вошла «в историю советской живопи-
си как одно из самых больших ее дости-
жений». До сих пор идут споры о воз-
можном влиянии на Дейнеку картины
Фердинанда Ходлера «Выступление йен-
ских студентов в 1813 году» (1908). Фун-
даменталистски настроенные искусст-
воведы говорят о «случайном сходстве».
Однако это далеко не так. Один из са-
мых проницательных и осведомленных
критиков 1920-х годов Яков Тугенд-
хольд писал о «воздействии швейцар-
ского художника Ходлера, с его динами-
чески (иногда даже хореографически)
развертывающейся композицией и рит-
мом телодвижений – воздействии, на-
лагающем на некоторые остовские про-
изведения печать не только монумен-
тальности, но и несколько жеманной
изломанности…»8

Прославленная картина «Текстиль-
щицы» отличается от предыдущих ра-
бот Дейнеки еще большей условностью.
Изображение монтажных конструкций
напоминает о приемах геометрической
абстракции. Орнаментально-декоратив-
ная схема среды усиливается в соче-
тании и контрасте с убедительной фи-
гуративностью босоногих работниц.

«Две ветви» прежнего искусства – аб-
стракция и реализм – в творчестве Дей-
неки соединились в одно целое. «ОСТ
делает дело авангарда», – писал журнал
«Прожектор» в 1926 году.

Атмосфера в стране становилась
все более тревожной. В ОСТе обостря-
лись разногласия. В 1928 году Дейнека
ушел из Общества и из «Безбожника 
у станка», создав совместно с объеди-
нением «Октябрь» журнал «Даешь», ос-
нованный на близких ему конструкти-
вистских принципах.

И это издание (пользовавшееся
покровительством Бухарина), и сам ху-
дожник все чаще подвергались крити-
ке в печати. Вот один из многих ее об-
разчиков: «Конечно, дело не в том, что
Дейнека изображает фокстротирующих,
а как он их изображает. Изображая эту
сторону советской действительности,
Дейнека находится как бы в собствен-
ной стихии. Он что-то все-таки жале-
ет, к какой-то стороне изображаемого
относится снисходительно»9. Творца-
ми таких «текстов», оседлавших полу-
официальные, выражавшие казенную
точку зрения журналы «Искусство в мас-
сы» и «Пролетарское искусство», бы-
ли забытые впоследствии «деятели ис-
кусства» Борзятов, Вязьменская, Ци-

рельсон, Четыркин (см. роман «Мастер
и Маргарита» Булгакова).

Тогда же, в начале 1930-х, страна,
воодушевленная призывом «отца всех
народов» «летать выше всех, дальше
всех, быстрее всех» переживала авиаци-
онный восторг. Советский Союз дейст-
вительно находился на передовых под-
ступах к современной авиации. Имена
летчиков Валерия Чкалова, Михаила
Громова, Сигизмунда Леваневского,
Михаила Водопьянова, Владимира Кок-
кинаки и многих других были овеяны
славой подобно тому, как 30 лет спустя
блистал в ее лучах Юрий Гагарин. Ув-
леченный авиацией не меньше чем спор-
том, Дейнека создал посвященный ей
цикл картин, в которых душа человече-
ская парит над бездной. Эта, казалось
бы, чисто техницистская идея соединя-
ется в его работах с живым, волнующим
восприятием природы как, например,
в картинах «Дождь и самолеты над
морем» (1932) или «Будущие летчики»
(1938). А в это «жизнерадостное» время
ведущие советские авиаконструкторы
во главе с Андреем Туполевым находи-
лись в Бутырской тюрьме...

Согласно постановлению ЦК
ВКП(б) 1932 года «О перестройке лите-
ратурно-художественных организаций»,
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such as, for instance, the famous drawing
“Skates” (1927), which captures, very
emotionally, the evening charm of a skat-
ing-rink in Moscow, with music, and with
ice-skaters speeding along, their skates
tracing white vignettes on the dark ice. All
through his life Deineka was fascinated by
the theme of sport as the cult of a strong
and healthy body – he addressed it in his
drawings such as “Near the Finish”
(1926), “Skiers” (1927), “Hockey”,
“Football” (both from 1928), and “Work-
ers’ Neighbourhood on the Outskirts of a
City” (1929). Arguably, this theme culmi-
nated in what can be called one of the best
Soviet posters ever – “Woman Athlete”
(1933). In several graphic pieces he creat-
ed in the 1930s, united under the title
“Cross-Country Race”, the robust blue-
eyed blonde runners definitely point to the
artist’s fondness for the Aryan epic.

As was mentioned above Deineka
forged his “grand style” in his drawings. In
1924 he went to Donbass, a visit that
yielded such paintings as “In a Drift” and
“Before Going Down a Mine”. In these
pieces, the artist attempted to construct
the typical appearance of the modern pro-
letarian. Created in 1925, these pieces
were displayed at the first exhibition of
OST in the same year. The art historian
Vladimir Kostin reminisced that “the
artist entirely ignored the idea of painting
as an art of faithful and exquisite har-
monies of colour conveying the scenic
richness of nature – the idea deeply
entrenched in the minds of many of us,

then-emerging artists and art scholars …
The big, nearly completely black figures of
coal miners, as if taken from different
backgrounds and different places, these
black silhouettes against the white back-
ground of the canvas were depicted as if
they were on a par with the mining
machinery … In effect, not a single artist of
that time was able to come up with an
image of the worker that was so convincing
and faithful to reality.”7

Working on the pieces exhibited at
the first show of the OST group, Deineka
was shaping his style. His long-standing
interest in philosophy and the theory of art
(inspired by Favorsky), especially the
problem of space, propelled him to look
for an almost scientific method in the con-
struction of composition. Kostin believes
that Deineka’s art was distinguished by
graphic contrasts between white and black
as well as by the contraposition of shapes,
background and nearly monochrome
colour schemes. Deineka became
immensely popular immediately after
OST’s first exhibition. 

At OST’s second exhibition in 1926,
the centre of attraction was Deineka’s
painting “Building New Industrial Plants”,
which not only reproduced the graphic
style of his first two compositions but also
deepened and elevated it so much as to
herald the birth of an original monumental
style. Kostin in his memoir writes that
“[the painting] astonished many viewers
with its verisimilitude, highly condensed
imagery, visual vigour and specificity in the

depiction of the new person…” Like some
of Deineka’s later works, this piece cannot
be called a painting in the full sense of 
the word. Rejecting traditional standards,
Deineka created what today would be
called an object – in essence, a large
graphic mural definitely revealing avant-
garde influences.

In 1927 and 1928 Deineka produced
two new pieces, the remarkable “Female
Textile Workers” and “The Defence of
Petrograd”: some art scholars believe that
the latter “went down in the annals of the
history of Soviet painting as one of its
greatest achievements”. To this day a
debate continues about whether Deineka
could have been influenced by a composi-
tion of Ferdinand Hodler (1853-1918)
“Students of Jena in the Fight for Freedom
Against Napoleon. 1813” (1908). The fun-
damentalist scholars claim the resem-
blance is “a matter of accident”. But this is
far from being the case. One of the most
insightful and knowledgeable critics of the
1920s Yakov Tugendhold wrote about “the
impact of the Swiss artist Hodler, with his
dynamically (sometimes even choreo-
graphically) unfolding composition and
rhythm of body movements – the impact
that lends to some pieces created by the
artists from OST not only monumentality
but also a certain quality of affectation…”8

“Female Textile Workers” differs
from Deineka’s previous pieces in that its
imagery is distinguished by an even greater
compression. The images of the tools
evoke the techniques of geometric abstrac-
tion. In this painting the artist enhances
the ornamental, decorative element in the
representation of environment, in combi-
nation with, and as a contrast to, the per-
suasive figurativeness of the images of
barefoot female workers. The “two
branches” of art originating from the past
– abstraction and realism – merged to
become a single whole in Deineka’s work.
“OST pursues the cause of the avant-
garde,” was the comment in the 12th issue
of “Projector” magazine from 1926. 

However, the political atmosphere in
Soviet Russia was changing for the worse,
and divisions within OST escalated. In
1928 Deineka quit OST and left the “Athe-
ist Labourer” magazine and, in coopera-
tion with a group called “October” found-
ed the magazine “Come On”, guided by
the principles of Constructivism, to which
Deineka was committed. 

Both the “Come On” magazine
(under the patronage of Nikolai Bukharin)
and Deineka himself were criticised in the
press ever more vigorously. One such piece
of criticism reads: “Certainly, the fact that
Deineka portrays people dancing the fox-
trot is not the problem – the problem is
how he portrays them. Representing this
aspect of Soviet reality, Deineka seems to
be in his element. There is still something
that provokes his sympathy, he is lenient to
some aspects of what he portrays.”9

“Comments” of this kind were issued
by critics – “people of art” who would be

Зима. 1931
Иллюстрация 
к книге Н.Н.Асеева
«Кутерьма»
Бумага, тушь, 
гуашь, белила
62 × 53,4
ГТГ

Winter. 1931
Illustration for 
Nikolai Aseevʼs book
“Kuterma (Mess)”
Ink, gouache, white
paint on paper
62 × 53.4 cm
Tretyakov Gallery

Спящий ребенок 
с васильками. 1932
Холст, масло
71 × 81,5
ГТГ

Sleeping Child 
with Cornflowers. 1932
Oil on canvas
71 × 81.5 cm
Tretyakov Gallery

8 Тугендхольд Я.А. Искусство октябрьской эпохи. Л., 1930. 
С. 151.

9 Коннов Ф., Цирельсон Я. Выставка Октября. Под знаком
«левой» фразы // Искусство в массы. 1930. № 7. С. 13.

7 Kostin, Vladimir. “OST
(Society of Easel Painters)”.
Leningrad, 1976. P. 38.

8 Tugendhold, Yakov. Art 
of the Revolutionary Era.
Leningrad, 1930. P. 151.

9 Konnov, F., Tsirelson, Ya.
The Exhibition of ʻOctoberʼ.
Under the Sign of ʻLeftʼ
Rhetorics. In: Art to the
Masses. 1930, No. 7. P. 13.



completely forgotten later, such as Borzya-
tov, Vyazmenskaya, Tsirelson, Chetyrkin
(see Mikhail Bulgakov’s novel “Master
and Margarita”) – who were in control 
at the “Art to the Masses” (Iskusstvo v
Massy) and “Proletarian Art” (Prole-
tarskoe Iskusstvo) magazines, semi-official
publications that were in fact the Party’s
mouthpiece.

At that period, in the early 1930s, the
nation, inspired by the “father of all
nations”’s call to “fly highest of all, far-
thest of all, quickest of all”, was in the grip
of aeronautic rapture. The Soviet Union
was indeed very advanced in terms of its
aviation. Such pilots as Valery Chkalov,
Mikhail Gromov, Sigizmund Levanevsky,
Mikhail Vodopianov, Vladimir Kokkinaki
and many others were celebrated in the
same fashion as Yury Gagarin would bask
in glory 30 years later. Fond of aviation as
much as he was of sports, Deineka made it
the theme of a series of paintings featuring
the human soul soaring over a chasm.
Deineka mixed this seemingly purely tech-
nical idea with lively, exciting depictions of
nature, examples of which include such

paintings as “Rain and Airplanes over a
Sea” (1932) and “Future Pilots” (1938).
During those otherwise “blithe” times the
most prominent Soviet aircraft designers,
including their leading figure Andrei
Tupolev, were being held in Moscow’s
Butyrskaya prison.

According to an order issued by the
Communist Party’s Central Committee in
1932 “On the Restructuring of Literary
and Artistic Organisations”, which aimed
to ensure a more efficient management of
artistic human resources, artists were
organised into a sort of a collective farm
named the “Union of Soviet Artists”. The
remains of a humanist Russian culture had
disappeared by then, its culture and expo-
nents replaced by “Soviet culture” and the
“great Soviet people”.

The writer Boris Khazanov charac-
terised the sea change that happened in
culture thus: “One can hardly fail to notice
how quickly society transforms during
1925-1935 – the crucial decade in the his-
tory of State-sponsored literature. Faces
are changing, educated individuals disap-
pear, the language becomes simplified,

thinking flattens… the regime becomes
crystallised. The paradox of the variety of
literature in cultivation becomes apparent:
it pontificates about the new man and
relapses into old, moth-eaten aesthetics.
Uncompromising rejection of innovation
is its main feature.”10

Undoubtedly, on the surface Deineka
was a collectivist person who expressed the
consciousness of the masses, and not the
emotions of the individual. Yet, he was a
completely “buttoned down” person and
one can only guess what he was thinking
more deeply inside himself. It was only at
the time of such great troubles that Deine-
ka suddenly displayed a truly human,
astonishingly lyrical side. As if “insulating
himself” against external reality, the artist
took refuge in the world of humanism and
beauty. The 1930s saw the flowering of
Deineka’s talent as a painter. “Winter”
(1931) is a true masterpiece where the
artist captures with marvellous sensitivity
the child’s experience of living through 
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художники с целью более эффективно-
го ими управления были коллективи-
зированы в едином хозяйстве под наз-
ванием «Союз советских художников».
Как выразился тогда некий остроумец,
к руководству искусством пришли се-
рые молодые люди в черных костюмах.
К этому времени было окончательно по-
кончено с остатками гуманистической
русской культуры. На смену ей и ее но-
сителям пришла «советская культура»
и «великий советский народ». Писа-
тель Борис Хазанов так охарактеризо-
вал совершенный в культуре переворот:
«Можно заметить, как стремительно
меняется общество в решающее для
становления государственной литера-
туры десятилетие: 1925–1935. Меняют-
ся лица, исчезают образованные люди,
упрощается язык, уплощается мышле-
ние… Происходит кристаллизация ре-
жима. Парадокс утверждающейся ли-
тературы бросается в глаза: она вещает
о новом человеке – возвращается к ста-
рой, обветшалой эстетике. Бескомпро-
миссное отвержение новаторства – ее
главная черта»10.

Несомненно, по внешним прояв-
лениям Дейнека был коллективист-
ским человеком, выражавшим сознание
масс, а не переживания индивидуума.
Вместе с тем он оставался совершенно
«закрытым», и о его потаенных размы-
шлениях можно только догадываться.
Прорыв в искусстве художника глубоко
человеческого, ошеломляющего лири-
ческого чувства по-настоящему прои-
зошел лишь во времена страшных со-
бытий. Как будто отгородившись от дей-
ствительности, он уединился в мире
человечности и красоты. 1930-е годы
оказались временем наивысшего жи-
вописного подъема творчества масте-
ра. Его подлинный шедевр – работа
«Зима» (1931), в которой удивительней-
шим образом прочувствованы пере-
живание ребенком скучной длинноты
зимнего дня, падающий за окном снег,
теплый уют комнаты с конструкти-
вистским окном во всю стену, сразу же
придающим картине пряный привкус
современности. Дейнека почти не писал
натюрмортов (одно из немногих исклю-
чений – цикл «Сухие листья», 1930-е),
но когда случалось, делал это, как и все
остальное, превосходно. В качестве при-
мера можно привести цветы в солнечной
картине «Спящий ребенок с василька-
ми» (1932), полной нежного восхище-
ния хрупкостью подлинной красоты.
(Натюрморт в советской живописи, ес-
ли в нем не было какой-нибудь приме-
ты советского быта, считался буржуаз-
ным пережитком.)

Дейнека регулярно посещал лю-
бимый им Севастополь – город моря,
южного солнца, самолетов, моряков 
и кораблей. Созданные там работы, на-
пример, «Севастополь. Вечер» (1934),

Париж. В кафе. 1935
Холст, масло
128 × 100
ГРМ

Paris. Café. 1935
Oil on canvas
128 × 100 cm
Russian Museum

Улица в Риме. 1935
Холст, масло
186,5 × 196,5
ГТГ

Street in Rome. 1935
Oil on canvas
186.5 × 196.5 cm
Tretyakov Gallery

проникнуты «средиземноморским» ощу-
щением природы.

В 1935 году каким-то чудом (стра-
на все больше отгораживалась от ми-
ра) Дейнека посетил Западную Европу
и США. С каким настроением худож-
ник выехал из страны, получив возмож-
ность глубоко вдохнуть в совершенно
иной атмосфере и свободно оглянуть-
ся по сторонам, можно только догады-
ваться.

Поразительны французские ра-
боты мастера с типичной для Парижа
окутывающей его жемчужной дымкой.
Им не уступают прокаленные южным
солнцем виды итальянских городов, 
в них явственно заметны некоторые
приемы европейской живописи того
времени. В Италии Дейнека пришел 
в восторг от Микеланджело, с отноше-
нием к миру и искусству которого он,
кажется, нашел созвучие. Великолепны
и острохарактерные портреты, напи-
санные художником в США.

В 1938 году Дейнека выполнил мо-
нументальную работу, о которой давно
мечтал – мозаики для станции мос-
ковского метро «Маяковская», соору-
женной по проекту Алексея Душкина.

Это великолепный образец синтеза
изобразительного искусства и архитек-
туры, но, как справедливо указывают
исследователи, нынешние поколения
не смогут понять большинство украша-
ющих станцию изобразительных сим-
волов, слишком тесно связанных со сво-
ей эпохой. С 1941 по 1943 год Дейнека
работал над мозаиками для станции
«Павелецкая».

В начале 1941-го художник напи-
сал большую картину «Левый марш».
Конечно, ее превозносили в некоторых
монографиях, но она не стала тем яв-
лением, на которое рассчитывал ху-
дожник, воспринимаясь в значительной
степени крупноформатной иллюстра-
цией к одноименному стихотворению
Маяковского. Она обладает каким-то
промежуточным, противоречивым ха-
рактером: значимая политическая тема
передана в живописной манере нача-
ла – середины 1930-х годов.

Недоработка была «исправлена»
созданием в 1942-м своего рода живо-
писно-идеологического шедевра «Обо-
рона Севастополя», с содержанием весь-
ма далеким от исторической прав-
ды. Это полотно обозначило резкий10Хазанов Б. Ветер изгнания. М., 2003. С. 52.10Khazanov, Boris. The Wind of Exile. Moscow, 2003. P. 52.



world and art he seems to have found con-
genial. The sharp portraits created in
America are splendid as well.

In 1938 Deineka accomplished a
monumental project he had long dreamt
about – the mosaics for the Mayakovskaya
metro station in Moscow. Arguably, this
work, by the architect Alexei Dushkin, is a
splendid example of the synthesis of visual
art and architecture. But, as researchers
justly point out, people today are unable to
understand most of its visual symbols,
which are too closely related to the age
when the composition was created. From
1941 to 1943 Deineka worked on mosaics
for the Paveletskaya subway station.

In the beginning of 1941 Deineka
accomplished a major painting, “Left
March”. Not unexpectedly, some critics
praised it, but it did not stir up as much
emotion as the artist had hoped for.
Largely thought of as a large illustration to
Mayakovsky’s poem of the same title, the
piece seems transitional and internally
inconsistent: an important political topic is
treated in the painting style typical for the
beginning and the middle of the 1930s.

This relative failure was made up for
in 1942, when Deineka created his master-
piece of politically-engaged painting,
“The Defence of Sevastopol”, where he
deviated from historical truth to a consid-
erable degree. The picture marked a sea-
change in Deineka’s work – whereas “The
Defence of Petrograd” had been dominat-
ed by formal and artistic aspects, in “The
Defence of Sevastopol” a decidedly politi-
cal concept was expressed with the lan-
guage of exaggeration typical for the genre
of battle scenes. The painterly expressive-
ness previously distinguishing Deineka’s
imagery gave way to an expressiveness of
gestures and poses in “The Defence of

Sevastopol”. (As has been noted earlier,
blue-eyed blonds always remained Deine-
ka’s favourite models, especially in his
sports-themed pictures.) Deineka evolved
as an artist, and the sentiments of future
generations of viewers of his work would
also change too.

Deineka the artist paid all that was
due to the theme of World War II. His
wartime legacy includes an assortment of
drawings, from quick sketches made on
the front line to studio compositions that
became historical documents of indis-
putable value. That period also yielded a
series of paintings, the most famous among
them “Outskirts of Moscow. November
1941” (1941). After the war Deineka’s
progress as an artist was uneven. The peri-
od from 1946 through 1948 witnessed a
new round of political repression in cul-
ture, and the entire nation was mobilised
to fight Impressionism, a campaign that
did not leave Deineka unscathed: in 1948,
under the excuse that some “formalist”
trends were to be found in his teaching
method, he was demoted from the position
of director at the Moscow Institute of
Decorative and Applied Art to that of an
ordinary instructor. However, he “exoner-
ated himself” with his later work.

Let us leave aside his mosaics for the
lobby of a conference hall at Moscow
State University (1956) and the Palace of
Congresses at the Moscow Kremlin
(1961) – assignments that demonstrated
the artist’s technical skills squeezed into
the narrow mould of a public contract. His
most famous post-war paintings are worth
noting: “Relay Race Along the Garden
Ring” (1947), “On the Vast Construction
Sites Near Moscow” (1949), and “Open-
ing of a Power Plant on a Collective Farm
(Kolkhoz)” (1954) show an amazing sym-
biosis between Deineka’s typical monu-
mentalism, on one hand, and a trend
toward naturalist illustration coupled with
false-looking enthusiasm of the charac-
ters, on the other. In “Conquerors of
Space” (1961) the rockets look like toys;
only the large size of these compositions
recalls the “exemplary” works of the
1920s.

These pieces gained Deineka mem-
bership of the Academy of Fine Arts of
the USSR; in 1962-1966 he held the post
of vice-president at this institution and
was awarded the honorary title of Hero of
Socialist Labour. In 1964, he received the
Lenin Prize for his mediocre mosaics “A
Good Morning” and “Hockey Players”
(both created 1959-1960). Alexander
Labas, Deineka’s fellow artist from OST
and one of the best painters of the 20th
century, wrote about that period and the
“petty and conservative” people around
Deineka: “Little by little Deineka too
became like them <…> Undoubtedly, in a
different environment he would have
developed different traits, which are pret-
ty much extinct by now. And perhaps the
artist Deineka would indeed have become
the greatest artist of our times.”11

the wearying time of a short winter day,
capturing the snow behind the window as
well as the warm coziness of the room with
a “Constructivist” window the length of
the wall, which immediately lends to the
picture a sharper modern feel. Deineka’s
legacy includes only a few still-lifes (among
them the “Dry Leafs” series created in the
1930s), but on the rare occasions he set out
to capture a still-life, he did an excellent
job, as in other genres. A case in point is
the sunny picture “Sleeping Child with
Cornflowers” (1932), filled with tender
admiration and anxiety over the vulnera-
bility of true beauty. (In Soviet art, a still-
life without at least one token of the “Sovi-
et” domestic routine was considered a left-
over of the capitalist past).

Deineka regularly visited his
favourite city, Sevastopol – the city of the
sea, the southern sun, airplanes, seamen
and ships. The pieces he created there,
“Sevastopol. Evening” and others from
1934, are richly evocative of the Black Sea
ambiance.

In 1935, by a sheer miracle, given
that the USSR was then ever more tightly
insulating itself from the outside world,
Deineka visited Western Europe and
America. One can only guess what sort of
feelings he felt when he left his homeland,
given the chance to draw a deep breath in
an entirely different atmosphere, and to
look around without fear.

Deineka’s French pieces, featuring
Paris under its characteristic veil of pearly
gauze, are magnificent. Equally charming
are the views of Italian cities scorched by
the southern sun – in them Deineka obvi-
ously used some of the techniques typical
of contemporary European art. In Italy
Deineka was enraptured by the work of
Michelangelo, whose attitudes to the
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перелом в искусстве Дейнеки. Если 
в «Обороне Петрограда» превалирова-
ла формально-художественная сторо-
на, то теперь сугубо политическая кон-
цепция была выражена гипертрофи-
рованным языком батального жанра.
Причем свойственная прежнему Дей-
неке живописная экспрессия в «Обо-
роне Севастополя» была подменена эк-
спрессией жестов и поз.

Вторая мировая война заняла дол-
жное место в творчестве мастера. Преж-
де всего, это обилие рисунков – от поле-
вых набросков до станковых компози-
ций, имеющих несомненную докумен-
тально-историческую ценность. От тех
лет остался и цикл живописных про-
изведений, среди которых, как пред-
ставляется, наиболее известна работа
«Окраина Москвы. Ноябрь 1941».

В послевоенный период искус-
ство Дейнеки было очень неровным. 
В 1946–1948 годы произошел очеред-
ной погром в художественной культу-
ре: была объявлена всенародная борь-
ба с импрессионизмом, затронувшая 
и Дейнеку. В 1948 году за «формалисти-
ческие» тенденции в преподавании он
был понижен с должности директора
Московского института декоративного
и прикладного искусства до простого
преподавателя. Но художник «оправдал-
ся» своим дальнейшим творчеством.

Оставим в стороне мозаики для
фойе актового зала МГУ (1956) и Двор-
ца съездов Московского Кремля (1961),
где проявился технический профессио-
нализм мастера, заключенный в про-
крустово ложе государственного заказа.
Обращают на себя внимание его наи-
более известные послевоенные карти-
ны: «Эстафета по кольцу “Б”» (1947),
«На просторах подмосковных строек»
(1949), «Открытие колхозной электро-
станции» (1954), в которых сложился
удивительный симбиоз присущего Дей-
неке монументализма с натуралисти-
ческо-иллюстративными тенденциями
и фальшивым восторгом персонажей,
полотно «Покорители космоса» (1961)
с игрушечными ракетами. О «програм-
мных» произведениях 1920-х напоми-
нают только их большие размеры. За
эти картины Дейнека назначается ака-
демиком, а в 1962 году – вице-прези-
дентом Академии художеств СССР, по-
лучает звание Героя Социалистическо-
го Труда. За посредственные мозаики
«Хорошее утро» и «Хоккеисты» (обе
1959–1960) в 1964-м Дейнека удостаи-
вается Ленинской премии. Его товарищ
по ОСТу, один из самых блистательных
живописцев ХХ века Александр Лабас
писал о том времени, о «мелких и кон-
сервативных» людях, окружавших Дей-
неку: «Незаметно Дейнека сам приобрел
их черты <…> Несомненно, в другом
окружении он развил бы в себе другие
стороны, которые сейчас, в общем-то,
заглохли. И, быть может, художник Дей-
нека действительно был бы крупней-
шим художником нашего времени»11.

Берлин. Разрушенные
здания. 1945
Бумага, темпера,
акварель, белила,
графитный карандаш
47,8 × 35,9
ГТГ

Berlin. Bombed-out
Buildings. 1945
Tempera, watercolour,
white paint, pencil 
on paper
47.8 × 35.9 cm
Tretyakov Gallery

Вечер. Патриаршие
пруды. 1946–1947
Из серии «Москва
военная»
Бумага, гуашь,
темпера, уголь
61 × 75,5
ГТГ

Evening. Patriarshie
Prudy. 1946-1947
From the series
Moscow in War Time
Gouache, tempera, 
coal on paper 
61 × 75.5 cm
Tretyakov Gallery

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

Площадь Свердлова.
Декабрь 1941
Из серии «Москва
военная»
Бумага, гуашь,
темпера, уголь
62 × 75,5
ГТГ

Sverdlov Square.
December 1941
From the series
Moscow in War Time
Gouache, tempera, 
coal on paper 
62 × 75.5 cm
Tretyakov Gallery
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11Labas, Alexander. Memoirs.
Compiled by Olga Beskina-
Labas. St. Petersburg, 2004.
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